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Szanowny Panie Prezydencie!
Z uwagi na toczace si¢ konsultacje spoleczne, dotyczace projektu ustawy o zmianie niektorych

ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, stowarzyszenie Miasto Moje A
W Nim chciatoby wnie$¢ nastgpujace zastrzezenia i zmiany do proponowanego projektu:

Do Ustawy o drogach publicznych z dn. 21 marca 1985 roku (Dz. U. z 2013 r., poz. 260)

W odniesieniu do proponowanego udzielenia Ministrowi upowaznienia do okre$lenia w drodze
rozporzadzenia warunkéw umieszczania reklam w pasie drogowym nalezy zwrdci¢ uwage
przede wszystkim na fakt, ze rozwigzanie takie, cho¢ zdecydowanie stuszne, nie rozwigze
problemu reklam sytuowanych poza pasem drogi a skierowanych do uzytkownikéw drég.

O ile bowiem zasadne wydaje si¢ pozostawienie regulacji dotyczacej pasa drogowego aktowi
wykonawczemu niz umieszczanie takich zasad w ustawie, 0 tyle sugerujemy
wprowadzenie nastepujacych modyfikacji:

1. Wprowadzenie w ustawie zakazu umieszczania reklam w pasie drogowym drog klas A, S,
GP (i by¢ moze G) — ewentualnie upowaznienie Ministra do wydania catkowitego zakazu
umieszczania reklam w pasie drog wskazanych klas — niewskazanie wprost zezwolenia na
wydanie zupelnego zakazu moze budzi¢ watpliwos¢ co do konstytucyjnosci takiego
catkowitego zakazu.

2. Wprowadzenie w ustawie zakazu umieszczania reklam kierowanych do osob
korzystajacych z drog klas A, S, GP (i by¢ moze G) — chociazby byty umieszczone poza
pasem drogi — w miejscach o szczegdlnym znaczeniu dla bezpieczenstwa ruchu



drogowego (rejony i strefy przej$¢ dla pieszych, przejazdow kolejowych, wzniesien,
ostrych zakretow, znaczacych skrzyzowan) — ewentualnie upowaznienie Ministra do
doprecyzowania w rozporzadzeniu takiego zakazu.

Zakaz taki nalezy wprowadzi¢ w stosunku do autostrad i drog ekspresowych jako drég o wysokiej
predkosci poruszania si¢, a zatem wymagajacych zmniejszenia liczby bodzcow
rozpraszajacych, a takze wobec drog klasy GP, ktore zazwyczaj charakteryzuja si¢ bardzo
wysokim natezeniem ruchu, stosunkowo wysokimi predkos$ciami, lecz maja nizsze
wymagania projektowe niz autostrady i drogi ekspresowe, w zwigzku z czym rowniez i w
tym wypadku zasadne jest ograniczanie liczby bodzcow docierajacych do uzytkownikow
drogi. Wydaje sie, ze obecnie, Kiedy jestesmy w fazie intensywnej rozbudowy sieci A i S,
wprowadzenie uregulowan zapewni, ze za Kilka lat nie pojawi si¢ problem zwigzany z
koniecznoscig zmudnego usuwania reklam wzdtuz juz istniejacych drog.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obszarach zwartej zabudowy miejskiej zakaz taki
bedzie albo nieegzekwowany albo spowoduje, ze kazdy praktycznie obiekt widoczny z
drogi klasy A, S lub GP stanie si¢ nielegalny, cho¢by byl wylacznie elementem tla.
Dlatego tez zasadne wydaje si¢ ograniczenie zakazu z punktu 2 do terenéw poza obszarem
zwartej zabudowy (w ocenie naszej postuzenie si¢ pojeciem terenu zabudowanego bedzie
o tyle niewlasciwe, ze drogi A i S z zasady s3 wylaczone z terenu zabudowanego, przez
ktory przebiegaja). Stad tez sugerujemy zawarcie w ustawie takiego rozrdznienia na drogi
prowadzace przez obszary zwartej zabudowy i1 drogi poza takimi obszarami, wzglednie,
jezeli ostatecznie zaakceptowany zostanie projekt, by wyposazy¢ Ministra w kompetencj¢
do wydania stosownego rozporzadzenia, zmodyfikowa¢ brzmienie przepisu w sposdb
nastepujacy: Minister wiasciwy do spraw transportu okresli w drodze rozporzqdzenia
zasady sytuowania tablic i urzgdzen reklamowych w pasie drogowym oraz kierowanych
do 0sob poruszajgcych sie po drodze majgc na wzgledzie zachowanie bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz odmienng specyfike obszarow zabudowy zwartej i rozproszonej, a
takze klasy drog.

W razie przyznania Ministrowi kompetencji do wydania generalnego zakazu umieszczania
urzadzen reklamowych w okreslonych miejscach sugerujemy nastepujace brzmienie
przepisu: Minister moze zakaza¢ umieszczania tablic i urzgdzen reklamowych w pasie
drogowym lub kierowanych do osob poruszajgcych sie po drodze — w poblizu miejsc o
szczegolnym znaczeniu dla bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz wzdtuz autostrad, drog
ekspresowych, drog glownych ruchu przyspieszonego — majgc na wzgledzie
bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz odmienng specyfike obszarow zabudowy zwartej i
rozproszonej.

W odniesieniu do Ustawy o podatkach i oplatach lokalnych z dn. 12 stycznia 1991 roku (Dz.
U.z2010 r., nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.)

Musimy zauwazy¢, ze pojawienie si¢ tylko w tej ustawie specjalnej kategorii nos$nika informacji —
szyldu — moze w praktyce prowadzi¢ do niejasnosci w funkcjonowaniu roéznych
komunikatéw w przestrzeni. Stoimy na stanowisku, ze tad na tym polu mozna osiaggnac
przede wszystkim klarownymi definicjami, wprowadzajac potrzebng hierarchi¢ mig¢dzy
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znakami drogowymi, systemami miejskiej informacji, szyldami, ogloszeniami i innymi
treSciami o charakterze promocyjnym (np. wydarzen kulturalnych) oraz reklamami.
Staramy si¢ porzadkowaé te¢ sfere poprzez rzeczywisty przekaz danej informacji. Po
pierwsze wigc, nasze zastrzezenia budzi definiowanie szyldu jako ,reklamy
informacyjnej”. Po drugie — wyrdznianie szyldu sposroéd innych komunikatoéw poprzez
jego rozmiary (tak jakby nie mogta istnie¢ niewielka reklama).

W ocenie naszej niezasadne jest przyznanie radom gmin kompetencji do zdefiniowania poj¢cia
Lhiewielka” (art. 17a ust.5). Moze to prowadzi¢ do oderwanego od rzeczywistego
znaczenia tego slowa definiowania szyldow jako niewielkich w oparciu o kryterium
powierzchni — ktére jako sztywne nie bedzie moglo wlasciwie by¢ stosowane w
odniesieniu do szyldow umieszczanych w roznych otoczeniach (czym innym jest np. napis
stanowigcy 50% powierzchni hali fabrycznej w otoczeniu fabrycznym, a czym innym
napis, ktory stanowi 50% powierzchni fasady pigtrowego budynku mieszkalnego).
Dlatego tez postulujemy, by pozostawi¢ praktyce administracyjnej i orzeczniczej ustalenie
W oparciu 0 znamiona jezykowe — znaczenia pojecia ,,niewielki”. Sztywna definicja (w
tym rowniez definicja w oparciu o utamek powierzchni budynku) bedzie niezasadnie
réznicowac sytuacje posiadaczy budynkéw o roznych rozmiarach.

Poniewaz celem nowelizacji jest ochrona krajobrazu, zasadne jest wprowadzenie elastycznego,
ale niedajacego dowolnosci (tak organom administracji jak 1 osobom umieszczajagcym
urzadzenia reklamowe) narzedzia do kwalifikowania poszczegdlnych urzadzen
reklamowych jako dopuszczalnych. Pojgcie ,,niewielki” jest dostatecznie zrozumiate bez
dalszego definiowania w akcie prawnym, by mozna bylo dokona¢ subsumcji
poszczegblnych stanéw faktycznych i orzec, czy w konkretnym wypadku mamy do
czynienia z szyldem ,niewielkim” — koniecznie uwzgledniajac otoczenie urzadzenia
reklamowego. Sztywne zdefiniowanie niewielkosci nie tworzy skutecznego narzedzia
ochrony krajobrazu. Co wigcej, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze dopuszczenie do definiowania
pojecia ,,niewielki” na poziomie gminy mogtoby doprowadzi¢ do wystepowania w
obrocie prawnym polskim nawet 2,5 tysigca definicji pojecia ,,niewielki” — kazda gmina
moglaby inaczej to pojecie zdefiniowac (a by¢ moze nawet pojawityby si¢ inne definicje
dla poszczegolnych czesci gmin), co w zadnym wypadku nie bedzie sprzyjac¢ spdjnosci w
zakresie rozmiaroOw urzadzen reklamowych, ktora to sp6jnos¢ jest doniostym elementem
ochrony krajobrazu.

Sugerujemy ustawowe zdefiniowanie szyldu przede wszystkim jako urzadzenia informacyjnego
wskazujgcego na rodzaj dziatalnosci prowadzonej w danej nieruchomosci, na ktorej lub w
obrebie ktorej jest umieszczony. O ile bowiem w przypadku reklamy znaczaca role
odgrywa funkcja perswazyjna, o tyle szyld zasadniczo ogranicza si¢ do informowania, ze
na danej nieruchomos$ci mozna na przyktad skorzysta¢ z pewnych ustug lub naby¢ pewne
towary (przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze nie mozna przyjacé, ze szyld nie moze
wskazywaé na przyktad marki produktow, ktore mozna naby¢ — przy czym w wypadku
szyldu pojawienie si¢ marki czy nazwy handlowej towaru czy ustugi ma wtasnie charakter
informacyjny, a nie perswazyjny).

Za zasadne uwazamy proponowane obcigzanie optatami posiadacza nieruchomosci. Dzigki temu
rozwigzany zostanie problem ,,no$nikow porzuconych”, a zarazem zwrdci osobom



udostepniajacym nieruchomosci pod reklame uwage na fakt, ze jako posiadacze
nieruchomosci sg za jej stan oraz wplyw, jaki wywotuje na otoczenie — odpowiedzialni.
Zarazem uczyni to latwym znalezienie podmiotu odpowiedzialnego za umieszczenie
urzadzenia reklamowego.

Mimo iz chcieliby$my, aby pienigdze ptynace z oplat zasilaty budzet gminy, dostrzegamy takze,
ze istnieje pewne ryzyko pojawienia si¢ gmin niezainteresowanych pobieraniem opfat i
preferujacych na swym terenie petng swobode umieszczania reklam — z tego powodu
sugerujemy wprowadzenie ustawa minimalnej stawki obowigzkowo pobieranej (regulacja
ta bedzie skorelowana z sugerowang przez nas modyfikacjag projektu dotyczacego Ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obligujaca gminy do wprowadzenia
zasad umieszczania urzadzen reklamowych).

Kontrowersyjne wydaje si¢ rowniez wyrdznienie reklam ,niewidocznych z przestrzeni
dostepnych publicznie”. Chodzi o brak jednoznaczno$ci w takim sformutowaniu, ktére
rodzi¢ moze niebezpieczenstwo zbyt wielu interpretacji, zwlaszcza jesli w gr¢ wchodzié
bedzie pobieranie badz niepobieranie optat. Latwo bowiem wyobrazi¢ sobie szereg
sytuacji, w ktorych reklama jest widoczna tylko czesciowo lub z okreslonego punktu.

Do Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 27 marca 2003 roku (Dz.
U.z2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)

Naszym zdaniem nalezy rozszerzy¢ definicj¢ reklamy réwniez na powiadamianie audiowizualne i
audialne, ktore — cho¢ na razie sporadycznie — jednak si¢ pojawiaja (i nie mozna
przewidzie¢, ze nie beda si¢ pojawia¢ w przysztosci czesciej). Zwracamy tez uwage na to,
ze ograniczenie definicji reklamy do produktow i uslug moze zosta¢ potraktowane jako
wylaczenie z niej promocji marki lub przedsigbiorstwa oferujacego dany produkt lub
ustuge. Reklamy swoja forma i trescia nie tylko sugeruja konieczno$¢ nabycia towardw i
ustug, ale takze ,sprzedaja” konkretny styl zycia. Wydaje si¢ wigc, ze to przede
wszystkich charakter perswazyjny tego rodzaju komunikatéw w przestrzeni mogltby
stanowi¢ glowna ceche definiujaca ustawowo reklame. Brakuje tego w przedstawionej
propozycji. Zawsze podkreslali$my, ze dla osiggnigcia fadu przestrzennego kluczowe jest
wprowadzenie jasnych definicji na poziomie ustawowym. Nowa definicja reklamy
stanowi jeden z czotowych postulatow stowarzyszenia. Stad tez nie czujemy si¢ w petni
zadowoleni z przedstawionej propozyciji.

Roéwniez w tej ustawie nalezy — dla spdjnosci systemu oraz zapewnienia zupetnosci ustawy tak,
by obejmowata mozliwie rézne kwestie zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym —
zawrze¢ definicj¢ szyldu. Chodzi o uniemozliwienie gminom ustalania zasad rzadzacych
umieszczaniem szyldow, ktore to zasady s3 niezbgdne by z jednej strony zapewniaé
ochrong krajobrazu, a z drugiej — umozliwia¢ skuteczne informowanie potencjalnych
klientow o dziatalnosci danego podmiotu.

Sugerujemy nadto, by zobligowa¢ gminy do ustalenia zasad umieszczania reklam. Z jednej strony
niewatpliwie uzaleznienie prawa do pobierania optat od ustalenia zasad umieszczania
reklam bedzie skutecznym narzedziem zachecania gmin do stworzenia takich zasad, ale z
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drugiej nie mozna wykluczy¢, Zze pojawia si¢ gminy niezainteresowane ustanowieniem
zasad, co nie wplynie pozytywnie na ochrong¢ krajobrazu. Szanujac autonomi¢ gmin w
zakresie decydowania o0 zagospodarowaniu przestrzennym nie nalezy im narzuca¢ w zbyt
duzym zakresie tresci proponowanych rozwigzan. Stad tez sugerujemy sformutowanie
Rada Gminy ustala... /zasady umieszczania urzqdzen reklamowych/. Takie brzmienie
przepisu z jednej strony zapewnia gminom swobode w ustaleniu tre$ci prawa
obowigzujacego na ich terenie, z drugiej — obliguje je do stworzenia pewnego narzedzia
ochrony krajobrazu, co moze pozytywnie przyczyni¢ si¢ do tworzenia takich narzedzi w
gminach, ktére w innym razie nie uznalyby ustalenia zasad umieszczania urzadzen
reklamowych za priorytetowe.

W odniesieniu do przepisow miedzyczasowych sugerujemy odstgpienie od zasady catkowitego
nieingerowania planu w zastany sposob zagospodarowania przestrzennego i proponujemy
wprowadzenie dwuletniego okresu przejsciowego od wejscia w zycie zasad umieszczania
urzadzen reklamowych, w ktorym to okresie przejsSciowym nosniki zastane w chwili
wejscia w zycie nowych zasad bgda musiaty zosta¢ dostosowane do nowych regulacji lub
zosta¢ usunigte. W naszej ocenie okres dwuletni jest dostatecznie krotki, by mowié o
sprawnym i zauwazalnym wprowadzeniu zasad ochrony krajobrazu, a zarazem zapewnia
podmiotom powigzanym z reklama dostatecznie duzo czasu, by spokojnie przeprowadzic¢
niezbedne zmiany (w tym zapewne doprowadzenie lub oczekiwanie na terminacj¢ umow,
przygotowanie nowych no$nikdéw, przystosowanie sposobu prowadzenia reklamy do
nowych zasad itp.).

W pehi popieramy proponowang szybka procedur¢ uchwalania zasad umieszczania reklam,
promujacg aktywno$é i szybkos¢ podmiotéw zainteresowanych.

Rozumiejac koncepcj¢ ustawy-minimum, nie mozemy jednak nie zauwazy¢, ze brak w niej
jakiejkolwiek zachety badZ obowigzku — zwtaszcza w rejonach cennych krajobrazowo —
do tworzenia urzedu wykwalifikowanego plastyka miejskiego (takze gminnego lub
powiatowego). Na stanowisku tym — czesto dzi§ marginalizowanym — spoczywalaby
czgsciowo odpowiedzialnos¢ za wdrazanie nowych zasad i egzekwowanie nowych ustalen
a zatem powinno ono posiada¢ kompetencje prawne do sprawnego pelnienia swojej
funkcji. Upomnienie si¢ o stosowne zapisy w tej dziedzinie byloby nawigzaniem do
postanowien Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, w ktorej wzrost $wiadomosci
spotecznej 1 szkolenie specjalistow sa waznymi srodkami w celu ochrony jakosci
przestrzeni.

Na koniec pragniemy wyrazi¢ nasza satysfakcje w zwiazku ze szczego6lng troska o uregulowanie
kwestii reklamy zewngtrznej w wyzej omawianej ustawie. Jako stowarzyszenie upominali$my si¢
0 to od 2007 roku i z rado$cig zauwazamy, ze po tak dtugim czasie zaczynamy zbliza¢ si¢ do
upragnionego celu. Pozytywny ferment wokot tematu, spoteczna i medialna presja powinny
stanowi¢ dodatkowa motywacje do konsekwentnych dziatan legislacyjnych. Obserwujac sytuacje
wielu polskich miast czy szerzej — wielu polskich gmin, widzimy, Zze wzmocnienie narzgdzi
ochrony krajobrazu musi stanowi¢ dzialanie priorytetowe z perspektywy zaprowadzania



przestrzennego tadu. Wielokrotnie spotykalismy si¢ ze stanowiskiem urzednikow: ,.chcialbym
zmiany, mnie tez razi wyglad okolicy, ale nie mam prawnych $rodkow do tego, zeby osiagnac
jakikolwiek cel”. Tym cenniejsza i potrzebna staje si¢ prezydencka inicjatywa. Chcemy wierzy¢,
ze konsultacje spoteczne takze przyczynia si¢ do jej sukcesu — zwlaszcza, ze wzigto w nich udziat
wiele kompetentnych instytucji, urzgdnikow i inicjatyw. Wraz z przygotowywana nowelizacja
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji mogg one sta¢ si¢ tak oczekiwanymi,
skutecznymi narzedziami w walce z wizualnym chaosem.

Bardzo dobre tto dla skali i sedna problemu przedstawia w swoim pismie z dn. 18 czerwca 2013 r.
— takze skierowanym do Kancelarii Prezydenta RP — stowarzyszenie Forum Rozwoju Lublina.
Mimo iz pozwoliliSmy sobie na wiasne, indywidualne spostrzezenia w procesie konsultacji
spotecznych, zatagczamy wspomniane pismo do niniejszych uwag. Doceniamy wspdlny gtos
roznych organizacji pozarzadowych, Ktore popieraja dziatania w dziedzinie wprowadzenia tadu
przestrzennego i skuteczniejszego uregulowania istnienia informacji w przestrzeni. Na poziomie
ogolnym stanowisko stowarzyszen takich jak Forum Rozwoju Olsztyna, Forum Rozwoju
Warszawy, Inwestycje dla Poznania, Projekt Bydgoszcz, krakowskie stowarzyszenie Przestrzen-
Ludzie-Miasto, Stowarzyszenie Estetycznego i Nowoczesnego Szczecina oraz Towarzystwo
Upigkszania Miasta Wroctawia jest wiec takze naszym stanowiskiem. Wszyscy reprezentujemy te
cze$¢ Spoteczenstwa, ktora nie majac bezposredniego interesu ekonomicznego w proponowanych
zmianach stanowczo opowiada si¢ za zdrowym rozsgdkiem w funkcjonowaniu reklamy
zewnetrzne;.

W s$lad za wymienionymi organizacjami chcemy jeszcze raz podkreslié, ze popieramy
zdecydowane dziatania panstwa przywracajace wlasciwa range planowaniu przestrzennemu, ktore
zachowujac szacunek dla wszelkich wartosci demokratycznego panstwa prawa, w tym wilasnosci
prywatnej, skutecznie zabezpieczy interes ogélu spoteczenstwa — interes wyrazajacy sie w
tworzeniu przyjaznych, otwartych i ludzkich przestrzeni publicznych, gdzie reklama jest
dopelnieniem, a nie trescia.

W imieniu stowarzyszenia Miasto Moje A W Nim

Prezes stowarzyszenia

Zalaczniki:
kopia pisma Stowarzyszenia Forum Rozwoju Lublina z dn. 18 czerwca 2013 r. (bez zatacznikow)



